ILMO(A). SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI (UFPI)

Ref. EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 23/2018 (PROCESSO N°
23111.020246/2017-01)

IMPUGNAC}AO AO EDITAL

(Art. 41, § 2° da Lei n° 8.666/93 c/c item 7.1 do EDITAL?Y)

LIFE METROLOGIA TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS
EM _EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA EPP, pessoa juridica de direito
privado, com sede localizada na Rua Erico Mota, 719, bairro Amadeu Furtado,
Fortaleza/CE, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 15.556.957/0001-96, comparece perante a
presenca de V. Senhoria, para apresentar, TEMPESTIVAMENTE, IMPUGNACAO

(art. 41 da Lei n° 8.666/93%) ao edital de licitagdo acima mencionado, na forma que

adiante segue.

| - RAZOES DA IMPUGNACAO

1 “3.1. Até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera
impugnar este edital.

3.2. Caberda ao Pregoeiro decidir sobre a impugnagédo no prazo de até vinte e quatro horas.

3.3. Acolhida a impugnacéo contra o ato convocatorio, serd definida e publicada nova data para a realizagdo do
certame.”.

2 Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

8§ 12 Qualquer cidadédo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicagdo desta
Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracao julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da

faculdade prevista no § 1%do art. 113.

8§ 22 Decair4 do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante a administracao o licitante que nao o
fizer até o segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em que tal comunicacdo ndo tera efeito de recurso. (Redacdo
dada pela Lei n° 8.883, de 1994)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8883.htm#art41§2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8883.htm#art41§2

O Edital do Pregdo ELETRONICO acima reportado possui como objeto

0 “registro de precos para a escolha da proposta mais
vantajosa para a contratacdo de servicos de Assisténcia Técnica, com instalacéo,
desinstalacdo, remocgdo, manutengcdo preventiva e corretiva em equipamentos laboratoriais
pertencentes a Universidade Federal do Piaui, Campus (Teresina, Bom Jesus, Floriano, Picos
e Parnaiba),incluindo aplicacdo de pecas e acessdérios novos e originais, de acordo com os

padrées de calibragens estabelecidos pela rede brasileira de calibracdo — RBC, conforme

condi¢bes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.”

Da leitura do termo de convocacdo, ha dois aspectos que trazem, nédo
somente a IMPUGNANTE, mas também as demais empresas do ramo de manutencao,

metrologia e calibragdo, uma limitacéo clara ao direito de concorréncia. Fala-se do

disposto nos itens 8.7.2.3 e 8.7.2.4 do EDITAL, sobre os quais se discorrera

adiante.

A empresa IMPUGNANTE, bem como outras que poderdo, ou néo,
impugnar o edital, por 6bvio, encontra-se — mantendo-se a regra pré-falada — alijada do
procedimento licitatério, pdblico em todos os seus termos, porquanto frustrado se
encontra o carater COMPETITIVO da disputa, EM PREJUIZO DO ESTADO
LICITANTE (ADMINISTRACAO PUBLICA) E, POR CONSEGUINTE, DA
PROPRIA SOCIEDADE.

Veja-se: nos citados itens, consta:

“8.7.2.3 Plano de descarte ecologicamente correto a ser adotado na
execucdo do contrato, no qual fique evidenciado como sera 0 processo

de destinacdo dos residuos solidos ™.

(Art. 30 e 33 da Lei n° 12.305, de 02 de agosto de 2010)

“8.7.2.4 Carta de responsabilidade compartilhada entre fabricante e a
licitante, expedida pelo fabricante, responsabilizando-se pela logistica
reversa, coleta, reciclagem e destinacdo ambientalmente correta dos
residuos originados do contrato.”

(Art.30 e 33 da Lei n° 12.305, de 02 de agosto de 2010 e Art. 5° Decreto
n°7.404, de 23 de dezembro de 2010).



Para melhor, didaticamente, verificarem-se as razGes impugnatorias,

serdo os topicos analisados um a um. Veja-se:

a) PARA O TOPICO 8.7.2.3

Analisando cuidadosamente os termos do item 8.7.2.3, vé-se que ali ha
INCOERENCIA de exigéncia, pois ndo ha como se executar plano de descarte
ecologicamente correto sem sabermos quais os fabricantes e o0s tipos de equipamentos

que o contratante exige que facamos tal plano de descarte ecologicamente correto.

Explicando melhor: A licitante pode até fazer um plano de descarte
ecologicamente correto, porém ndo ha como fazer em conjunto com TODOS os
fabricantes dos equipamentos, que ja levantados em sua quantidade perfazem mais de
quatro mil equipamentos, tampouco conhece seus fabricantes ja que no referido edital

sdo informados apenas 0s quantitativos.

Neste sentido, nobre Presidente: a exigéncia constante no item “8.7.2.3”,
em verdade, apresenta-se flagrantemente em descumprimento ao disposto no art. 3° 8 1°,
inciso | da Lei 8.666/93, haja vista que prevé que € vedada aos agentes publicos
qualquer atitude que prejudique o carater competitivo sendo oportuna a transcri¢do do

comado legal, “verbis”:

“Art. 3° (omissis)

§ 12 E vedado aos agentes publicos:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas

ou condicOes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater

competitivo e estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos 88 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da
Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de 1991. (Nova redacdo dada pela MP N°
495, DE 19/07/2010 - DOU DE 20/07/2010).”

E mais: tal limitacdo néo ird trazer nenhuma vantagem a Administracéo e

nenhum beneficio ao Estado. Pelo contrario, vé-se um prejuizo a entidade licitante, em


http://www3.dataprev.gov.br/SISLEX/paginas/45/2010/495.htm
http://www3.dataprev.gov.br/SISLEX/paginas/45/2010/495.htm

flagrante desrespeito a Constituicdo Federal, consoante ensinamento doutrinario
especializado, abaixo transcrito:

“Ademais, devemos lembrar ainda que as regras licitatorias da Lei n°
8.666/93, inclusive suas exigéncias de habilitacdo, devem irrestrita
homenagem e obediéncia aos ditames constitucionais; lembramos, pois
nunca é demais tal recordagdo, que nossa Carta Politica ‘somente
admite exigéncias de qualificacdo técnica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes’. Esse mandamento atinge e vincula
também as exigéncias de capacidade técnica...” (In Lei de LicitacGes
PlUblicas Comentadas. Ronny Charles. Editora Podivm: 3% edicgao,
Salvador, 2010, p. 186)

Assim, pugna-se que seja revista regra editalicia acima reportada.

b) TOPICO 8.7.2.4

Noutro passo, o item (ou tdpico) 8.7.2.4 estabelece que a empresa
vencedora deverd apresentar juntamente com a proposta de precos: “Carta de
responsabilidade compartilhada entre fabricante e a licitante, expedida pelo
fabricante, responsabilizando-se pela logistica reversa, coleta, reciclagem e

destinag¢do ambientalmente correta dos residuos originados do contrato.”

Os artigos 30 e 33 da Lei n° 12.305, citados como referéncia no item,
referenciam a responsabilidade da logistica reversa aos fabricantes, importadores,
distribuidores e comerciantes, ndo havendo nenhuma referéncia a apresentacao
obrigatoria de carta compartilhada entre prestador de servico e fabricante, o que limita o

prestador de servico a uma iniciativa do fabricante de fornecer tal carta.

A licitante ndo podera apresentar carta de responsabilidade
compartilhada entre fabricante e licitante pois ndo had como fazer em conjunto com
TODOS os fabricantes dos equipamentos, que ja levantados em sua quantidade
perfazem mais de quatro mil equipamentos, tampouco conhece os fabricantes, nem
modelos dos referidos equipamentos ja que no referido edital s&o informados apenas 0s

quantitativos.



Assim, mais uma vez, pugna-se que seja revista regra editalicia acima

reportada.

Ainda sobre o assunto acima citado e para ficar mais claro o
entendimento a luz da lei 8.666, podemos citar :

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracéo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

§1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condi¢bes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam
preferéncia sou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato;

Pede-se entdo que sejam excluidas as exigéncias acima citadas.

Ou seja, mais uma vez ha flagrante desrespeito a regramento da livre
competicdo, devidamente previsto constitucionalmente, sendo mais uma vez oportuno

citar doutrina balizada no tema:

“..competicdo ¢ um dos principais elementos do procedimento
licitatério. Deve-se compreender que a disputa entre 0s eventuais
interessados possibilita a administracdo alcancar um melhor resultado
no certame, auferindo uma proposta vantajosa.”(RONNY CHARLES.
Lei de Licitacbes Publicas comentada. 3% edicdo: Editora Podivm,
Salvador, 2010, p. 36)

E, imprescindivel ser visto ndo haver razdes para se justificar tais
exigéncias, nos dois pontos, em favor da certeza do melhor servigo a administragao.
Assim, ja tendo a LIFE realizado servigos exatamente os mesmos objeto do exigido no

edital, em verdade, tais exigéncias, sob o pretexto de melhor atender aos interesses da



administracdo, estardo indo de encontro (contrariamente) aos termos da lei, a
competicdo do mercado, ao Tribunal de Contas da Unido (TCU), BEM COMO
CONTRA O MELHOR ENTENDIMENTO DOUTRINARIO, CONFORME os
ensinamentos do prof. JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, em sua festejada obra
COMENTARIOS A LEI DE DAS LICITAGOES E CONTRATACOES PUBLICAS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA:

“Outro exemplo singular de aplica¢do do principio da competitividade
extrai-se do acordao n° 240/96, em que a 1 Camara do TCU, rel. o Min.
Homero Santos, entendeu que também compromete o carater competitivo
do certame exigéncia de vantagem que o edital formule aos licitantes, em
aparente beneficio para a Administracdo, porém de modo a afastar
concorrentes.”(Editora Renovar: Rio de Janeiro-Sao Paulo-Recife, 2007,
p. 68)

Por fim, e em conclusdo, reforca-se aqui a tese de que poderad a
LICITANTE, ao ser contratada, muito mais demonstrar suas habilidades por toda a
cadeia de servicos ja prestados, do que propriamente por meio das exigéncias acima ja
reportadas.

11— PEDIDO

ISTO POSTO, séo as presentes razfes para requerer a V. Senhoria —
PRESIDENTE DA COMISSAO e a propria COMISSAO que exclua do edital os itens

acima ja reportados ou refaca as suas redacdes, como medida de direito.

Caso ndo seja o entendimento de V. Senhoria pela concessao do pedido
feito acima, entdo que seja o procedimento licitatorio, ou a noticia da impugnacao,

encaminhado a consideracdo superior, para a devida analise.

Pugna-se, ainda, em razdo da exiguidade de tempo para a anélise da
presente IMPUGNAGCAO, que seja revista a data de inicio dos trabalhos de abertura.

Pede-se deferimento.
De Fortaleza/CE para Teresina/Pl, 26 de junho de 2018.
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LIFE METROLOGIA TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EM
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA EPP



